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Hengellinen Kuukauslehti viettaa 130-vuotisjuhlavuottaan vuonna 2018 teemalla "Katsomaan avaralle".
Tahan liittyen lehdessa julkaistaan Kamarikeskustelua-nimista palstaa,

jolla keskustellaan erilaisista uskonnollisista aiheista, etsitadn

yhteisymmarrysta ja pohditaan yhteyden merkitysta.

Koska lehden merkkimaara on rajoitettu, keskustelut julkaistaan lehden ilmestyttya verkkosivuilla
pidempina.

Hengellinen Kuukauslehti 3/2018

Keskustelijoina rehtori, TL Jukka Hautala Ylivieskasta ja kirkkoherra Jouni Turtiainen Espoosta.

JUKKA: Hyva Jouni Turtiainen, olemme kollegoja monessa mielessa. Tallaisia keski-ikaisia miehia,
pappeja, kokonaisvastuun kantajia ja kirkolliskokousedustajia. Minkalaisen kysymyksena sind naet
omien lasiesi ldpi kirkossa puhuttavan kysymyksen samansukupuolisten parien avioliitosta?

JOUNI: Kiitos keskustelun avauksesta! Yritan vastata kysymykseesi kolmesta eri nakékulmasta.

1) Teologinen nakokulma. Kysymys avioliitosta ei ole teologisesti erilliskysymys tai vain maallinen
asia. Kyse on syvasti Raamatun ilmoitukseen ja siitd nousevaan kristilliseen ihmiskuvaan ja luomis-
jarjestykseen liittyva asia, jonka Jeesus opetuksellaan vahvisti (1 Moos 1:28 ja 2:24 seka Matt
19:4).

2) Evoluution ja luonnontieteen (ns. luonnonoikeudellinen) ndakékulma. Luonnon johtava paaperi-
aate on se, ettd heterotsygoottiset, suvullisesti lisddntyvat lajit (kuten nisdkkaat) hallitsevat maa-
pallolla ja ovat evoluution voittajia. Tasta johtuen ihmislajit ovat kautta historian voineet sailya
vain suosimalla heterosuhteita, kun taas homosuhteita on kulttuurisesti pidetty - joitakin poik-
keuksia lukuun ottamatta — kartettavina.

3) Laillisuuden ja tasa-arvon nakokulma. Kirkon avioliittokasitys on tasa-arvoinen, mutta se ei ole
sukupuolineutraali eikd lukumaaraneutraali. Kirkolliseen avioliittoon vihittavilta ei kysyta heidan
sukupuolista tai seksuaalista identiteettidan. Riittaa, etta vihkipapereissa lukee "mies” ja "nainen”.
Mydskdaan romanttisia tunteita ei vihkimiseen edellyteta, vaan kirkollinen avioliitto on laillinen,
kun puolisot ovat eri sukupuolta ja ovat rippikoulun kdyneita (tdstdkin on olemassa tietyin edelly-
tyksin poikkeuksia, mutta sukupuolten osalta ei).

Avioliittolakia voisi sen verran avata, ettd papeille mydnnettdisiin (Turkin valtion tavoin) siviilivihki-
misoikeus. Talloin kirkon ei tarvitsisi muuttaa avioliitto-opetustaan, mutta papit voisivat halutes-
saan (sivutoimiluvalla) toimittaa siviilivihkimisia ja samalla rukoilla vihittavien “puolesta ja kanssa”,
mikali he ovat samaa sukupuolta.
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Mika mielestasi pakottaisi kirkon muuttamaan avioliitto-opetustaan ja vihkikaytant6aan?

JUKKA: Kiitos tasta jasentelystd. Kommentoin lyhyesti avaamiasi perusteluja. Olen samaa mielta
siitd, etta kristitylle kaikki ovat lopulta teologista nakdkulmaa, koska Jumala on uskon mukaan
koko maailman luoja ja yllapitdja. Mutta historiallisesti katsoen jo varsin pintapuolisella raamatun-
luvulla jokainen voi pohtia 1. Mooseksen kirjan 1. lukua lukiessaan, puhutaanko siina oikeasti mi-
taan avioliitosta. Luomisenteologia ja avioliittoteologia on kasitteellisesti eri asioita ja niita pitaisi
myo0s erikseen arvioida silloin, kun etsimme teologisia perusteluja nimenomaan avioliitolle. Mutta
kuten viittaat, tassa kirkkoa ja kristittyja jakaa erilainen nakemys Raamatusta ja sen ilmoitusluon-
teesta.

Toisesta huomiostasi olen samaa mieltd. Luonnossa (yleensa) erisukupuoliset lisdantyvat. Mutta
mita johtopadatoksia siitd on vedettdva suhteessa avioliittoon? Kumoaako se, etta avioliittokasitys
laajennetaan koskemaan samansukupuolisia pareja, lisdéantymisnakokulman. Mielestani ei. Lisaan-
tyminen jatkuu maailmassa — ja toivottavasti tulevaisuudessa hillitympana, silla vaesto kasvaa
(liian?) kovaa vauhtia.

Huomiosi tasa-arvosta on totta. Pohjoismaissa avioliitto on kehittynyt instituutiona ja sen ilmai-
suna tasa-arvoiseksi. Viela vuosisata sitten vihkikaavojen raamatunteksteissa todettiin, ettd mies
on perheen paa ja naisen tulee olla hanelle kuuliainen. Vasta 1900-luvulle tultaessa tdma miesval-
tainen, hierakinen, ihmiskuva on muuttunut Pohjoismaissa tasa-arvoiseksi. Yhteiskunta lakeineen
ja tasausjarjestelmineen on ottanut "miehen” paikan ja raivannut kansalaisille tilan sukupuoleen
katsomatta kouluttautua, toimia eri ammateissa ja saada samaa palkkaa. Myos avioliitto instituu-
tiona on joutunut tdman saman tarkastelun alle.

Ehdotat kompromissina pappien mahdollisuutta toimia siviilivihkijana. Itse en usko tahan mahdol-
lisuuteen. Valtio tuskin tulisi tallaista jarjestelya hyvaksymaan. Lisaksi kirkon avioliittoteologian
kannalta tall6in ongelma lakaistaisiin vain maton alle.

Mikaan ei (ainakaan vield) pakota kirkkoa muuttamaan kasitystadn avioliitosta. Asettaisin kysy-
myksen mieluummin niin, ettda miksi kirkon olisi hyva muuttaa avioliitto-opetustaan ja vihkikaytan-
tojaan.

Jouni, onko kirkon “kynsin ja hampain” pidettava kiinni Iahinna keskiajalla omaksutusta avioliitto-
kasityksestaan ja vihkikaytannoistaan? Onko se evankeliumin ja pelastavan uskon kannalta niin
keskeinen asia, ettd sen muuttumatta on varjeltava viimeiseen saakka?

JOUNI: Kiitos, Jukka, punnitusta tekstistdsi. Se antoi jalleen perspektiivida argumentteihin, joihin
suhtaudumme eri tavalla, kuten totesitkin.

Lyhyesti kommentoin, ettd luomisteologia ja avioliittoteologia yhdistetddan Raamatussa - Jeesus ja
apostolit sen jo tekivat. Kirkolla ei tdssa suhteessa ole ollut vaihtoehtoja, kun se on valinnut ilmoi-
tetun Jumalan sanan auktoriteetikseen. Luonnonvalinnan kannalta samansukupuolisten liitot ovat
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huono argumentti liilkakansoituksen estamiseen, kuten varmaan itsekin ymmarrat (vai tulkitsinko
sinua tassa oikein?).

Kysyt, onko kirkon “kynsin ja hampain” pidettava kiinni [ahinna keskiajalla omaksutusta avioliitto-
kasityksestaan ja vihkikaytannoistaan? Onko se evankeliumin ja pelastavan uskon kannalta niin
keskeinen asia, etta sen muuttumatta on varjeltava viimeiseen saakka?

Aiheellinen kysymys. Jos lahden liikkeelle lopusta, vastaan ettei avioliittokasitys ole mielestani pe-
lastusoppiin liittyva asia - vaikka jotkut niin toki vaittavatkin. Jos avioliittokasityksesta ja vihkikay-
tannoista tehdaan pelastukseen liittyva kysymys, se on lain ja evankeliumin sotkemista, jota pidan
vaarallisena luterilaisen vanhurskauttamisopin kannalta "sola fide, sola gratiae, solus propter
Christum".

Mutta sitten se, minka sina ndet "lahinna keskiaikaisena" avioliittokasityksena ja vihkikdaytantona,
on minulle avioliittokdsityksen kannalta selkedn raamatullinen ja teologisesti sekd luonnonoikeu-
dellisesti ainoa mahdollinen.

Mita tulee vihkikaytantoihin, ne ovat toki vaihdelleet historian saatossa. VT:n aikana "vihkiminen"
tapahtui, kun mies vei hanelle kihlatun naisen telttaansa. Se oli siind. Ja vaimojahan saattoi olla va-
rakkaalla miehelld (kuten patriarkoilla) useita.

UT:n aikana vihkikaytantona nayttaa olleen sukujen valisen sopimuksen sinetéiminen ainakin jon-
kinlaisella yhteiselld hadjuhlalla (esim. Kaanaan haat, Joh 2). Minkalaisia vihkivaloja ndissa kaytet-
tiin, on arvoitus ja mielestani irrelevanttia.

Vihkimisen kriteerit ovat kuitenkin Raamatussa olleet selvat:

a) pysyva elementti on sukupuolten vastakkaisuus; avioliittoon on tarvittu mies ja nainen (tai nai-
sia), koska kyse oli myds suvun jatkamisesta ja perintokaaren laillistamisesta

b) muuttuva elementti on ollut vihkikaavassa ja kiistassa avioeron mahdollisuudesta; avioliiton al-
kamisesta ja paattymisestd ovat paattaneet suvut ja uskonnolliset oikeusistuimet, vihkiseremoniat
ovat vaihdelleet paimentolaisten monokulttuurisesta "teltta"-traditiosta pysyvan kaupunkiasutuk-
sen ja kehittyneemman monikulttuurisen yhteiskunnan haajuhliin.

JUKKA: Kiitos nakdkulmistasi. Kommentoin ensimmaisena asiaa, jonka ilmaisin epdtarkasti. En tar-
koittanut, mita itsekin epailit, ettd samansukupuolisten avioliitot olisivat argumentti liikakansoituk-
sen estamiseksi. Tarkoitin vain sita, etta avioliitto ei lansimaissa ole enaa vuosikymmeniin pelkas-
taan lisdantymista varten. Toisin on maissa, joista puuttuu yhteiskunnan rahoittamat tulonsiirrot.
Ihmiset joutuvat turvaamaan henkilokohtaisen tulevaisuutensa lapsien kautta.

Mina en nde luomisteologian ja avioliittoteologian yhdistamista yhté itsestdan selvana kuin sind.
Jeesus ei (Mt. 19; Mk. 10) ottanut kantaa avioliittoon sindnsd — vaan avioeroon, kun hanelta kan-
taa siihen kysyttiin. Jeesuksen vastauksen voi lukea niin, ettd huolenpidon vaatimus (mies vaimos-
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taan) on annettu pysyva tehtava. Han muistutti kuulijoitaan heidan uskonnostaan tuttuun peruste-
luun pysya yhdessa. Taman perusteen hanen kuulijansa saattoivat ymmartaa — vaikka erokirjoja
kirjoittaessaan aikoivat toimia toisin. Mielestani tekstit eivat sisalla avioliittoteologista kantaa sii-
hen tilanteeseen, missa kirkkomme on nyt asian kanssa. Sama patee kirjeiden (1, Kor 6:16; Ef.
5:31) viittauksiin. Sanoisin Jouni, ettd Jumalan sana velvoittaa meita tdssa asiassa olemaan raama-
tullisempia!

Ilokseni huomasin, etta yhdesta asiasta |0ysimme toisemme: kasitys avioliitosta ei ole pelastuksen
kannalta kovaa ydint3, eika siita pitdisi tehda pelastuksen kysymysta.

Ehka vahan huolimattomasti kdytin vihkikdsityksesta sanaa ”keskiaikainen”. Avioliitosta tuli sakra-
mentti 1100-luvulla ja kirkko ryhtyi (Paavin vallan noustessa) kontrolloimaan avioliittojen solmi-
mista. Tama kdytanto levisi myds Pohjoismaihin ja lopulta syrjaytti muut kdytannot. Vuodesta
1734-1917 kirkolla oli Suomessa monopoli avioliiton solmimisiin. Se on jattanyt siksi hyvin voimak-
kaan jaljen mieliimme ja kulttuuriimme oikeasta kristillisesta avioliitosta. Kuten itsekin viittaat,
Raamattu tuntee toisenlaisia avioliittokasityksid. Varhainen kirkko omaksui (valtakulttuurilta) roo-
malaisen oikeuden yksiavioisen avioliittokasityksen. Me olemme taman linjan perillisia. Ajanlas-
kumme jalkeisista juutalaisista avioliittokdaytannaoista voi lukea mm. Talmudin teksteista. Niissa an-
netaan omasta perinteestimme poikkeavia kriteereja avioliiton solmimiselle (patriarkaalisuus, mo-
niavioisuus).

Raamatusta en itse 16yda varsinaisia vihkimisen kriteereja. Raamatunajan yhteiskunnassa, kuten
alussa totesin, sosiaaliturva oli syntyvissa ja aikuisuuteen varttuvissa jalkeldisissa. Siksi lisdantymi-
sen ja perimysten kysymykset olivat “elaman ja kuoleman kysymyksia”. Koska avioliitto on tata, se
on silloin ilman muuta miehen ja naisen (tai miehen ja naisten) valinen. Ja jotta vastuusuhteet oli-
sivat sitovat, oli tehtdva sopimuksia.

Kiitos Jouni tasta "painituokiosta”. Uskon, etta siina tulivat esiin meille tarkeat nakokulmat. Mi-
nulle jai keskustelusta hyva mieli. Jatketaan toisaalla!
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